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Numero: 1F-2025-108757768-APN-VOCV II#TFN

CIUDAD DE BUENOS AIRES
Martes 30 de Septiembre de 2025

Referencia: Expediente N° 31.612-1, caratulado “GARCIA RIVERO JULIO GUSTAVOQO"

En la Ciudad Auténoma de Buenos Aires se relinen los miembros titulares de la Sala“C” del Tribunal Fiscal de la
Nacién Dres. Viviana Marmillon (Vocal de la 7maNominacion) y Claudio Luis (Vocal de la8°Nominacion) afin
de sentenciar en & expediente N° 31.612-I, caratulado “GARCIA RIVERO JULIO GUSTAVO gapelacion”

LaDra. Marmillon dijo:

I.- Que afs. 78/99 vta. e Sr Julio Gustavo Garcia Rivero interpone recurso de apelacion contra las
resoluciones Nros. 52 y 53, ambas de fecha 31/3/2008, dictadas por la Jefe (Int.) de la Divisién Revision y
Recursos de la Direccién Regional Norte de la AFIP-DGI, que determinan de oficio los impuestos a las ganancias
y de emergencia a las dtas rentas del periodo fiscal 1999, con més intereses resarcitorios y se aplican sendas
multas equivalentes a 80% de los tributos presuntamente omitidos, con sustento en el art. 45 de laley N° 11.683
(t.0. en 1998 y sus modif.).

Relata el recurrente que durante muchos afios se desempefid como empleado de la empresa Petrolera
Argentina San Jorge S.A., cuyos dos accionistas Sres. Raquel Emilse Oddone de Ostry y Norberto Priq,
detentaban cada uno € 50% del paguete accionario, y en el afio 1999 decidieron vender la totalidad de sus
tenencias accionarias a la firma internacional Chevron Canada Resources Ltda., contratando a la firma
internacional J. P. Morgan Securities parala gestion de la operacion.

Puntualiza que a recibir € precio de la operacién de venta, los citados accionistas decidieron con animo
altruista donar importantes sumas de dinero a sus hijos, a su hijo politico y a amistades generadas alo largo de los
anos, formalizando esas liberalidades a través de contratos de donacion celebrados directamente con cada uno de
los beneficiarios.

Aclara gue en los contratos de donacion que | o tienen por beneficiario, consta expresamente que las sumas
puestas a su disposicion no remuneran ni retribuyen ninguna tarea, ni recompensan ninguna accion o inaccion,
como tampoco o obligan como donatario a la realizacion de conducta ni contraprestacion futura a favor del
donante.

Explica que las donaciones se hicieron efectivas a través del depdsito de las sumas en una cuenta abierta



en el Bank Boston, a su vez provenientes de una cuenta del exterior de los donantes, en la que el adquirente del
paguete accionario de Petrolera Argentina San Jorge S.A. habia oportunamente depositado €l precio pactado por
la venta de las acciones de dicha empresa. Asimismo, deja sentado que exteriorizd las sumas recibidas en
concepto de donaciones en la respectiva declaracion jurada del impuesto sobre los bienes personales,
atribuyéndoles el caracter de ingresos exentos, en la inteligencia que las liberalidades efectuadas constituyen
actos de auténtica gratitud, movidos por la generosidad de los Sres. Oddone de Ostry y PriQ.

Expone que la donacion que € organismo pretende descalificar como tal y atribuirle €l carécter de
retribucion o gratificacion en los términos del art 79 inc b) de laley de impuesto a las ganancias no fue un pago
efectuado por la sociedad sino por sus ex accionistas con fondos propios.

Destaca que durante los afios que presto servicios como empleado en relacion de dependencia de Petrolera
Argentina San Jorge S.A. y luego a desempefiarse en la firma Chevron San Jorge SRL, en todos los casos en los
gue recibié gratificaciones por parte de sus empleadores con motivo de su desempefio profesional, tales rentas
fueron declaradas practicandose | as retenciones respectivas.

Se agravia que €l Fisco Nacional considere que dicha operatoria carece de veracidad con fundamento en
que los Sres. Oddone de Ostry y Prit realizaron varias donaciones en forma simultdnea 'y concomitante ala venta
del paquete accionario, no obstante reconocer dicho organismo que la posibilidad de efectuar liberalidades no
encuentra obice legal aguno.

Advierte que la objecion de la administracion fiscal tiene como Unico argumento €l principio de realidad
econdémica, de cuya aplicacion a los hechos del caso la lleva a concluir que las donaciones efectuadas eran una
gratificacion o retribucion de honorarios en los términos del inciso f) del articulo 79 de la ley de impuesto a las
ganancias.

Remarca que Unicamente recibia remuneraciones de Petrolera Argentina San Jorge S.A., las que se
encontraban debidamente registradas y sobre las que se practicaron las retenciones correspondientes, y manifiesta
gue el Fisco no explico por qué considera que los ex accionistas de la compafiia citada debian recompensarlo por
las tareas ali desarrolladas, ni tampoco cuédles habrian sido tales servicios -ordinarios o extraordinarios- que
justificaran tal pago.

En cuanto a principio de larealidad econémica establecido en laley derito, aduce que el organismo fiscal
no demostrd ni ssimulacion, ni abuso de las formas juridicas, ni fraude de ley, y sin embargo, pretendio desplazar
el contrato de locacién celebrado por la voluntad de las partes, calificandolo como “recompensa’ derivada del
trabajo en relacion de dependencia, sin satisfacer |os requisitos operativos de las normas que intenta aplicar.

En otro orden de ideas, manifiesta que, en todo caso, de haberse tratado de gratificaciones que hubieran
sido abonadas por Petrolera Argentina San Jorge S.A., la recaudacion para el organismo resultaria neutra, pueslo
que seria ganancia gravada para el trabajador tendria como contrapartida la deduccién del gasto para la empresa
pagadora.

Considera que € exceso en €l gercicio de la potestad calificadora de los hechos de parte del Fisco
Nacional, implica e debilitamiento del principio de reserva de ley, establecido por e articulo 17 de la
Constitucién Nacional. Asimismo, informa que e organismo recaudador ha considerado la improcedencia del
dictado de actos determinativos en supuestos andlogos a aqui cuestionado, en funcién de la jurisprudencia que
abonariala posturadel apelante.



Opone la excepcidn de prescripcion en relacion a las facultades del organismo recaudador para determinar
de oficio las obligaciones en los impuestos bajo andlisis, como también para imponer sanciones por la presunta
omision del pago de los mismos. Estima que en el caso resulta aplicable el plazo de prescripcion quinquena que
prevé el inciso a) del articulo 56 de la ley procedimental, y sefiala que si bien no se encontraba inscripto en el
impuesto a las ganancias tampoco tenia obligacién de hacerlo, dado que sus ingresos provenian de unarelacion de
dependencia.

Sostiene que no procede aplicar la prescripcion decenal del inciso b) del articulo 56 de la ley de rito,
atento que se encontraba inscripto en el impuesto sobre los bienes personales, y que debido a la interdependencia
gue a su criterio habria entre dicho gravamen y € impuesto a las ganancias, y entre éste Ultimo y € impuesto de
Emergencias a las Altas Rentas, €l Fisco no puede considerarlo como contribuyente no inscripto en el impuesto a
las ganancias.

Explica también que el organismo fiscal por un lado impugna el carécter de donacion exenta atribuido por
su parte en el impuesto a las ganancias a las sumas recibidas de los Sres. Oddone de Ostry y PriQ, y por otro,
considera que debio inscribirse en e impuesto a las ganancias para liquidar € tributo determinado, exponiendo
que la prescripcion decena tendria como Unico fin dar tiempo a la administracion tributaria para localizar e
identificar alos contribuyentes remisos.

Se agravia de las multas aplicadas, argumentando que los importes determinados derivan de un disimil
criterio del organismo recaudador en cuanto a la calificacion de la operatoria realizada, por lo que no puede
atribuirsele culpa o negligencia que permita tener por configuradas las infracciones que se le endilgan, por no
existir el despliegue de maniobra alguna para disminuir € pago de obligaciones fiscales.

Acompaiia prueba documental, ofrece prueba informativa y testimonial, hace reserva del caso federal y
solicita se haga lugar a la excepcién de prescripcion opuesta y, subsidiariamente, se revoquen las resoluciones
apeladas, con costas.

I1.- Que afs. 134/152 vta. la representacion fiscal contesta el traslado del recurso que le fuera conferido.
Previo atodo, solicitael rechazo de prescripcion opuesta, manifestando que el recurrente debié haber solicitado la
inscripcion en los tributos bajo andlisis y efectuar laliquidacion y pago de los mismos por el periodo fiscal 1999,
atento que el empleador no habia practicado la retencion de la totalidad de los ingresos a cuenta de cuarta
categoria, obtenidos en dicho periodo. Sostiene que no procede en el caso aplicar e plazo de prescripcion
quinquenal pretendido por el recurrente por e mero hecho de estar inscripto en el impuesto a las ganancias, ya
que no existiriainterdependencia entre este tributo y el gravamen sobre |os bienes personales.

Subisdiariamente, contesta los agravios referidos a la cuestion de fondo. En tal sentido, destaca la
simultaneidad entre la mencionada venta del pagquete accionario de Petrolera Argentina San Jorge S.A., con las
donaciones percibidas por €l actor, que constituyen dos hechos capaces de destruir los argumentos esgrimidos por
el apelante, por carecer de todo sustento probatorio. Considera que se esta en presencia de una simulacién con €l
fin de encubrir una gratificacion sujeta a los impuestos aqui cuestionados, desplazandose la figura de donacion
atribuida por el recurrente como liberalidad exenta de tributacion.

Afirma que s bien e contribuyente no tenia una relacion de dependencia directa con los supuestos
donantes, €l criterio fiscal se fundamenta en que los Sres. Oddone de Ostry y Prit eran tenedores de la totalidad
de las acciones representativas del capital social de Petrolera Argentina San Jorge S.A. y contemporaneamente a
la venta del paguete accionario, decidieron gratificar a Sr. Garcia Rivero por su compromiso y servicios



prestados como empleado bajo relacion de dependencia de la empresa, razén por la que las sumas entregadas a
éste Ultimo se encontrarian gravadas por |os impuestos bgjo trato.

Aclara que en autos se constato la omision de presentacion de las declaraciones juradas de |os impuestos a
las ganancias y de emergencia a las altas rentas, 1o que implica la falta de exteriorizacion de rentas sujetas a
tributacion derivadas de las sumas entregadas al recurrente, quién se limitd, sobre la base de meras afirmaciones
carentes de sustento normativo, a atribuir a las mismas el carécter de donaciones, en lugar de desvirtuar las
acciones del Fisco Nacional, toda vez que en el gercicio de su derecho de defensa debi6 acreditar con pruebas
suficientes la veracidad de sus dichos, siendo aplicable laregla del “onus probandi incumbit el qui dicit” tal como
lo establece el articulo 377 del C.P.C.C.N., lo que no habria ocurrido en autos.

Insiste en que la figura de donacién empleada no seria mas que una simulacion tendiente a enmascarar la
entrega de las sumas de dinero a actor como una liberalidad exenta de imposicion, mientras que, de acuerdo a
principio de realidad econdmica, constituia una renta gravada en cabeza del apelante, percibida como resultado
del reconocimiento de su labor profesional. Asimismo, hace notar que la fiscalizacion actuante observo que la
operatoria descripta precedentemente se repitié en forma generalizada con una significativa cantidad de
empleados o prestadores de servicios que trabajaron en Petrolera Argentina San Jorge S.A., en una fecha cercana
alatransferenciade latotalidad de las acciones representativas del capital social de lamisma.

Como corolario de la situacion expuesta, concluye gque existiria una clara intencionalidad por parte de los
supuestos donantes de compensar 0 premiar a sus dependientes indirectos por el compromiso en las labores
Ilevadas a cabo durante los afios trabajados en la compafiia de la que ambos eran titulares de la totalidad de las
acciones, teniendo en mirala posibilidad de eludir la tributacién correspondiente, instrumentando las operaciones
bajo la figura de una donacién celebrada entre personas fisicas, a sabiendas del carécter exento reconocido
legalmente a estos actos.

Reitera que el Sr. Garcia Rivero debid haber solicitado la inscripcion en el impuesto a las gananciasy en
el de emergencia a las altas rentas, redlizar la liquidacion de los tributos correspondientes a afio fiscal 1999 y
efectuar el pago de los gravdmenes en caso de corresponder, en atencion a que el empleador (Petrolera Argentina
San Jorge S.A.) no habia practicado la retencién por la totalidad de los ingresos de cuarta categoria obtenidos en
dicho periodo.

Manifiesta que correspondia tomar como un ingreso de cuarta categoria en concepto de gratificacion por
los servicios prestados en la firma Petrolera San Jorge S.A. -art. 79 inc. b) de la Ley del Impuesto a las
Ganancias- la suma recibida bajo lafigura de donacion, invalidando el carécter exentivo atribuido ala misma por
el apelante, en orden alas disposiciones del articulo 2 delaley derito.

Por otra parte, solicitala aplicacion de los intereses resarcitorios conforme lo establece en el articulo 37 de
laley de rito, dado que €l recurrente incumplié las obligaciones a su cargo, argumentando que a no articularse
agravio alguno contralas liquidaciones de intereses resarcitorios, |0s mismos se encuentran firmesy consentidos.

En cuanto a las multas aplicadas, considera que el elemento objetivo del articulo 45 de laley 11.683 se
encuentra configurado a verificarse la omisién de ingresar los saldos de los impuestos a las ganancias y a las
altas rentas en su justa medida, mientras que, con relacion a elemento subjetivo, la representacion fiscal remarca
gue se configura lainfraccién atitulo de culpay que €l actor se ha limitado a efectuar expresiones genéricas, sin
respaldo de pruebas conducentes para justificar una exoneracion de la sancion.

Se opone ala produccion de prueba propuesta por la contraria, deja planteado el caso federal y solicita que



se dicte sentencia rechazando el recurso intentado, asi como la excepcion de prescripcion articulada, y
consecuentemente se confirmen | as resoluciones apeladas, con costas.

I11.- Que afs. 158 se dispone tratar la excepcion de prescripcidn opuesta por la actora conjuntamente con
la cuestion de fondo.

A fs. 171 punto 2°) se abre la causa a prueba, haciéndose lugar parcialmente a la prueba informativa
dirigidaaBanco CMF SA., Standard Bank Argentina S.A., Chevron San Jorge SR.L., alaSalalll dela Camara
Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal y e exhorto dirigido a J P Morgan Chase
Bank, encontrandose agregadas las respuestas dadas por los oficiados a fs. 196, 197 y vta., 241/246 y 313/450,
respectivamente.

A fs. 455 se clausura el periodo probatorio. A fs. 465 se elevan los autos a conocimiento de la Sala“C” y
afs. 485 se ponen aaegar, obrando afs. 495/507vtay fs. 511/525 |os alegatos de bien probado presentados por €l
recurrente'y el Fisco Nacional, respectivamente. Finamente afs. 526. pasan |os autos para dictar sentencia.

IV.- Que si bhien seria procedente tratar previamente la excepcion de prescripcion opuesta por €
recurrente, cabe destacar que la misma se encuentra subordinada a la cuestion de fondo traida a conocimiento de
este Tribunal en donde en primer lugar se debe establecer la naturaleza de |os actos que originan las resoluciones
apeladas para esclarecer si |0s mismos se encuentran o no acanzados por los tributos y recién entonces se podria
andizar s las facultades del Fisco Nacional se encontraban 0 no prescriptas. Asi 1o entendio la Sala 'V de la
Excma Camara, al resolver en las causas “Zarlenga Gustavo Juan” y “Henderson Gustavo Juan” (sentencias de
8/5/2013 y 31/3/2015 respectivamente) cuestiones sustancialmente anal ogas

V.- Que dllo asi, corresponde a este Tribunal dirimir si las sumas recibidas por € recurrente obedecieron a
una donacién exenta, como dicha parte sostiene o s revistieron el carécter de gratificaciones sujetas a los
impuestos determinados por el organismo recaudador,

Seglin constancia obrante en las actuaciones administrativas acompafiadas, €l recurrente informa a la
fiscalizacion haber recibido sendas donaciones de parte del Sr. Norberto Prit y de la Sra. Oddone de Ostry,
entregandol e cada uno de ellos la suma de u$S 108.034, 1o que arroja el importe total de u$S 216.068, monto que
fue exteriorizado en la declaracién jurada del Impuesto a los Bienes Personales del afio 1999, aportandose copia
de los contratos respectivos.

De los instrumentos aludidos, fechados 29 de octubre de 1999, se desprende que: “La gratuidad del
presente acto significa, que la suma y e concepto mencionados en € péarrafo anterior, no remuneran ni
retribuyen -directa ni indirectamente- ninguna tarea, ni recompensan ninguna accién y/o inaccién, como
tampoco obligan a El Donatario a ningun tipo de conducta, ni contraprestacion futura a favor de [La/El]
Donante ni deterceros’ (videfs. 5y fs. 6 ant. Cpo. Antecedentes).

El Fisco Nacional manifiesta que las sumas discutidas fueron acreditadas mediante transferencia bancaria
en la Cga de Ahorro en dolares del Bank Boston de titularidad del recurrente, de acuerdo a los datos
suministrados por dicha entidad bancaria, que a su turno informa que esa operacion habia tenido como ordenantes
a los Sres. Pril y Oddone de Ostry, oportunidad en la que también acompafia constancia correspondiente a
“Medio Electronico de Pagos’, de la que surge la instruccion para destinar esos fondos a Plan de Acreditamiento
de Sueldos de Bank Boston (fs. 23 y 26, Cpo. Antecedentes), como asimismo dos notas, una de fecha 14/10/1999
gue instruye a la entidad bancaria para que proceda a la aplicacion de los fondos a destino antes referido (fs. 27
ant. citados) y larestante del 12/10/1999 con la que se acomparia €l listado de aquellas cajas de ahorro, titulares y



montos a ser depositados en cada cuenta refiriéndose a un servicio para los Sres. Prit y Oddone de Ostry (fs.
28/29, ant. referidos).

Habida cuenta del carécter generalizado de las donaciones efectuadas por |os mencionados ordenantes a
los empleados de Petrolera Argentina San Jorge S.A., €l organismo recaudador, con basamento en el principio de
la realidad econémica receptado en € articulo 2 de la ley 11.683, llega a la conclusion que los actos que se
pretendieron hacer valer como donaciones fueron smulados, con la finalidad de disfrazar como liberalidades
exentas de tributacion, 1o que en larealidad de los hechos definié como gratificaciones alcanzadas por laley de
impuesto a las ganancias (art. 79 inc. b) y también gravadas por €l impuesto de emergencia a las altas rentas,
obtenidas por € Sr. Garcia Rivero en compensacion por |os servicios prestados a la firma que fuera propiedad del
Sr. Prity la Sra. Oddone de Ostry, con la que € recurrente, luego de que recibiera los fondos mencionados,
prosiguio su vinculo labora en su continuadora Chevron San Jorge S.R.L.

Que€llo asi, e Fisco Naciona concluye que € Sr. Garcia Raivero debio haber solicitado lainscripcion en
los gravamenes correspondientes, realizar las liquidaciones por €l periodo fiscal 1999 y efectuar € pago de los
mismos, en atencion a que el empleador no habia practicado la retencion por latotalidad de los ingresos de cuarta
categoria obtenidos en dicho gercicio fiscal, de conformidad con el articulo 14, apartado 2), punto B) de la
actualmente derogada -pero vigente en el periodo fiscal 1999- Resolucién General -AFIP- 4139.

VI.- Que € articulo 2° de laley derito (t.0. 1998 y modif.) establece que: “Para determinar la verdadera
naturaleza del hecho imponible se atendera a los actos, situaciones y relaciones econdmicas que efectivamente
realicen, persigan o establezcan los contribuyentes. Cuando éstos sometan esos actos, situaciones o relaciones a
formas o estructuras juridicas que no sean manifiestamente las que €l derecho privado ofrezca o autorice para
configurar adecuadamente la cabal intencion econdmica y efectiva de los contribuyentes se prescindira en la
consideracién del hecho imponible real, de las formas y estructuras juridicas inadecuadas, y se considerard la
situacién econdmica real como encuadrada en las formas o estructuras que el derecho privado les aplicaria con
independencia de las escogidas por los contribuyentes o les permitiria aplicar como las mas adecuadas a la
intencion real de los mismos”

De las constancias de la causa surge que el recurrente se desempefi6 como empleado en relacion de
dependencia de Petrolera San Jorge S.A. desde el afio 1992 y a lafecha de los actos apel ados ocupaba el cargo de
Gerente de Reservorio (vide fs. 23/34, Cpo. Principal, Imp. a las ganancias), y que desde € afio 1999 hasta €l
31/01/2006 fue empleado dependiente de la firma Chevron San Jorge S.R.L., continuadora de la primera.
Asimismo en e Informe de Inspeccion se brinda detalle de los ingresos gravados, exentos y no gravados
obtenidos por aquel durante el afio 1999, incluyendo los enriquecimientos recibidos a titulo gratuito, que fueron
exteriorizados en la declaracién jurada del impuesto sobre |0s bienes personales.

De ello se deduce que €l criterio del fisco para objetar las sumas de dinero recibidas por el actor como
donacion, puesto de resalto en los actos administrativos cuestionados y en el Informe del Inspeccion que se
agrega afs. 45/49 de |as actuaciones administrativas, (vide Cpo. Principal -Imp. a las Ganancias), esta sustentado
Unicamente por la simultaneidad de la donacion que se le efectuara al Sr. Garcia Rivero €l 29/10/1999 y la fecha
en que los titulares del paguete accionario de la empresa Petrolera San Jorge S.A. concretaran la venta del mismo
a Chevron Canada Resources Limited el 27/9/1999 (fecha consignada a fs. 45 de las citadas actuaciones), y por la
circunstancia de que fueron beneficiados con similar liberalidad muchos empleados de lafirma.

VII.- Que los indicios reunidos asi como los indicios en que se sustent6 la pretension fiscal, no pueden
considerarse suficientes para calificar a la donacién como un acto simulado, por € solo hecho de que en forma



contemporanea a la venta del paguete accionario de la empresa se hayan instrumentado y efectivizado las
donaciones a Sr. Garcia Rivero, como tampoco en la circunstancia de que existieran otros beneficiarios -otros
empleados y directivos de la empresa petrolera- de idénticaliberalidad.

Por €l contrario, la suscripta considera que la administracién fiscal no ha probado en el caso concreto que
las partes hayan sometido |as donaciones dinerarias a formas o estructuras que no sean manifiestamente aquellas
gue €l derecho privado autorice, teniendo en cuenta que los elementos esgrimidos por e organismo recaudador
de manera alguna poseen la precision, concordancia y la significacién inequivoca susceptible de conducir a
afirmar que las sumas donadas por los Sres. Oddone de Ostry y Prit a Sr. Garcia Rivero fueron en calidad de
contraprestacion, pago de un honorario, remuneracién o gratificacion por un servicio prestado por este Ultimo a
titulo oneroso, circunstancia que se imponia afin de probar €l interés que llevd alas partes arealizar € pretendido
acto smulado y que no surge de las constancias obrantes en autos.

Asimismo, tanto de la copia de los recibos de haberes obrantes en las actuaciones administrativas (v. fs.
23/34, Cpo. Principal -imp. alas ganancias) asi como de la respuesta de Chevron Argentina SRL al oficio librado
en autos (v. fs. 234/238), se concluye que de los ingresos del actor en los afios 1998 a 2001, las sumas que se
consignan en concepto de remuneracién mensual o gratificaciones no guardan relacion alguna con los importes
provenientes de las donaciones efectuadas.

Por tanto, en el caso concreto, se desprende la existencia de elementos que “prima facie” otorgan un
razonable sustento y explicacion alas donaciones en cuestion y a las demés conductas adoptadas por las partes en
torno de la venta de las acciones de Petrolera Argentina San Jorge S.A.

VI1II.- Cabe destacar que en idéntico sentido se ha pronunciado este Tribuna en oportunidad de resolver
en cuestiones estrictamente andlogas a la presente, en las que se discutian las liberalidades dispuestas por las
mismas personas - Sres. Oddone de Ostry y PriU- en las causas “Ferioli, Jorge Oscar” (sentencia de esta Sala C -
anterior composicion- del 19/08/2005, que fuera confirmada por la Sala Ill de la Camara Nacional en lo
Contencioso Administrativo Federal por resolucion del 24/08/2007), “Marconi Rubén Radl” (Sala B 20/5/2013),
“Henderson Gustavo Ernesto” (Sala D 24/05/2014), entre otras.

IX.-Que en consecuencia, corresponde revocar integramente las resoluciones apeladas. Las costas se
imponen a la parte vencida.

En atencion a la forma en que se resuelve, se torna inoficioso el tratamiento relativo a la prescripcion
planteada por € recurrente.

El Dr. Luisdijo:
Que adhiere a voto que antecede.
Por ello, SE RESUELVE:
Revocar integramente las resoluciones apeladas. L as costas se imponen a la parte vencida.

Se degja constancia que € presente pronunciamiento |o suscriben dos Vocales Titulares, por encontrarse
vacante la Vocaia de la 9a. Nominacion (cfr. art. 184, 2do. parrafo, ley 11.683 -t.0. vigente- y art. 52 del
Reglamento de Procedimientos de este Tribunal).



Registrese, notifiquese, oportunamente devuélvanse las actuaciones administrativas y archivese.
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